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Аннотация:  Усиление глобальной гиперконкуренции на фоне нестабильности мировой экономики в условиях 
неопределенности вызывает необходимость поиска новых путей научного анализа и выявления новых процессов фор-
мирования устойчивых конкурентных преимуществ национальной экономики в целом и отдельных регионов в част-
ности. Конкурентные преимущества региона образуются совокупностью природно-географических, социально-
экономи ческих, научно-образовательных, технических, информационных, культурных и институциональных 
ресурсов и условий, сложившихся в регионе, отличающих его от других регионов и определяющих долгосрочные 
перспективы производства товаров и услуг. Формирование устойчивых конкурентных преимуществ дает возмож-
ность устойчиво развиваться в условиях неопределенности и снижения темпов экономического роста, что свидетель-
ствует об актуальности в важности рассматриваемой тематики. В статье представлен один из возможных вариан-
тов прикладного применения классических научных теорий об использовании региональных преимуществ в про-
изводстве товаров с целью достижения экономического эффекта за счет рационального разделения труда и обмена 
результатами деятельности с учетом специфики природно-экономических условий в рамках определенных рыночных 
сообществ. На основе классических экономических теорий разработаны методологические положения и методика 
оптимизации размещения аграрного производства с учетом сравнительных (относительных) преимуществ регионов 
Беларуси. Апробация методики позволила установить рейтинги экономической целесообразности размещения произ-
водства молока и мяса крупного рогатого скота  в областях Беларуси. 
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METHODOLOGY AND METHOD OF DETERMINING PRODUCTION ADVANTAGES OF AGRARIAN 
REGIONS IN THE CONTEXT OF CLASSICAL ECONOMIC THEORIES
Abstract: Increase of the global hypercompetition on the background of the world economy instability in uncertain con-
ditions necessitates searching for new ways of scientific analysis and identifying new processes for formation of sustainable 
competitive advantages of the national economy in general and in separate regions in particular. Competitive advantages of 
the region are formed by a combination of natural and geographical, social and economic, scientific and educational technical, 
information, cultural and institutional resources and conditions having developed in the region, distinguishing it from other 
regions and determining long-term perspectives for production of goods and services. Establishment of sustainable com-
petitive advantages gives possibility to develop steadily under uncertain conditions and economic growth slowdown, which 
indicates the relevance of the considered subject importance. The article presents one of the possible application variants 
of classical scientific theories for regional advantages use in the production of goods in order to achieve economic benefits 
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through a rational labor differentiation and activities results exchange, taking into account the specific nature and economic 
conditions within certain market communities. Based on classical economic theories, methodological provisions and methods 
for optimizing the agricultural production location are developed, taking into account the comparative (relative) advantages 
of the regions of Belarus. The approbation of the methodology allowed determining the ratings of economic feasibility for 
location of cattle milk and meat production in the regions of Belarus.
Keywords: economic theories, comparative advantages, production, market, efficiency, opportunity costs, agriculture, 
regions, methodology, rating, specialty, choice
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В истоках научного обоснования эффективности общественного разделения труда и соот-
ветствующего обмена результатами деятельности важная роль принадлежит классическим эко-
номическим теориям о целесообразности использования абсолютных и сравнительных (относи-
тельных) преимуществ регионов или стран в производстве тех или иных товаров, образующихся 
вследствие разности величин технологических издержек в специфических условиях хозяйство-
вания каждого субъекта рыночного сообщества. Появление названных научных теорий относит-
ся к концу XVIII века, когда один из основоположников политической экономии А. Смит выска-
зал мнение о том, какие товары выгодно экспортировать, а какие импортировать. Это мнение, 
получившее в литературе название «Теория абсолютных преимуществ», великий классик вы-
разил следующим образом: «Если какая-либо чужая страна может снабжать нас каким-либо то-
варом по более дешевой цене, чем мы сами можем изготовлять его, гораздо лучше покупать его 
у нее на некоторую часть продукта нашего собственного промышленного труда, прилагаемого 
в той области, в которой мы обладаем некоторым преимуществом» [1].
Тезис А. Смита, как видно, относится к сфере внешней торговли, осуществляемой между стра-
нами. Тем не менее, он имеет методологическую значимость при определении наиболее эффек-
тивных направлений экономической деятельности субъектов хозяйствования в каждой отдельной 
стране. Использование данного тезиса позволяет выработать правильные подходы к оптимиза-
ции структуры производства и специализации предприятий на основе принципов адаптивности, 
предусматривающих оптимальное задействование относительно дешевых биоклиматических ре-
сурсов конкретной местности в целях снижения дорогостоящих техногенных затрат.
Теория А. Смита об абсолютных преимуществах получила развитие в научных трудах 
другого классика – Д. Рикардо. Разработанная им теория сравнительных издержек (или отно-
сительных преимуществ) позволяет моделировать целесообразность международного разделе-
ния труда на основе нового научного подхода. Д. Рикардо показал, что торговый обмен может 
быть экономически выгоден и в том случае, когда страна А производит все товары при более 
высоких издержках производства, чем страна Б, если только разница между сравнительны-
ми издержками в стране А больше, чем в стране Б. Сложившаяся с учетом данной ситуации 
специализация в производстве товаров и торговый обмен ими увеличивают объем мирового 
производства как того, так и другого товара, а также возможности каждой страны потреблять 
оба этих товара [2].
Принцип относительных преимуществ определяет, что совокупный эффект производства про-
дукции будет наибольшим тогда, когда товар будет производиться тем регионом (субъектом хо-
зяйствования), у которого ниже вмененные издержки. В экономической теории под вмененными 
издержками понимают количество (стоимость) одного блага, от которого приходится отказывать-
ся ради увеличения производства другого блага, поэтому вмененные издержки называют также 
альтернативными, или издержками упущенных (отвергнутых) возможностей. Альтернативные 
(вмененные) издержки неизбежно формируются при экономическом выборе, являются, образно 
говоря, ценой выбора. В свою очередь, выбор в экономике в условиях относительной ограничен-
ности ресурсов является основополагающим принципом эффективной экономики, на основе ко-
торого определяется ее «золотое правило»: что, как, для кого производить. Экономическая наука 
по существу и есть теория выбора оптимального экономического решения [3, 4].
В последние годы ряд авторов при исследовании современных проблем экономического ро-
ста, эффективности функционирования отраслей, предприятий и регионов, совершенствова-
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ния специализации и размещения производства обращаются в той или иной форме к классиче-
ским теориям, используют учение классиков экономической мысли для аргументации своих тео-
ретических и методологических выводов, а также предложений и рекомендаций по решению 
практических задач. В частности, такие подходы усматриваются в публикациях российских 
исследователей – Т. С. Орловой и И. В. Конюховского [5], А. В. Елисеева и И. В. Елисеевой [6], 
М. А. Тошматова и Н. Т. Мирзорахимова [7], С. В. Поповой [8], Д. Д. Козьевой и К. Н. Полежаевой [9], 
Д. С. Петренко [10], Г. А. Гасанова, Т. А. Галанова и Е. В. Санниковой [11], Н. Г. Барышникова 
и Д. Ю. Самыгина [12], В. Н. Суровцева, Ю. Н. Никулиной и С. А. Жутяевой [13], Г. В. Лебеде вой [14], 
П. И. Дугина и М. А. Рычаговой [15], А. Л. Пустуева [16], А. Г. Серегина [17], Л. В. Субботиной 
и К. В. Пунгиной [18], Л. П. Силаевой [19], А. И. Алтухова и В. Ф. Печеневского [20, 21]. 
Исследованию проблем экономики с позиций классических теорий, в том числе экономики аг-
ропромышленного комплекса, посвятили свои труды многие представители агроэкономической 
науки Беларуси – В. Г. Гусаков [22–24], З. М. Ильина1, А. П. Шпак, Н. В. Киреенко2, С. Полоник, 
Э. Хоробрых и А. Литвинчук [25], А. Пилипук [26], Л. В. Лагодич [27], Г. И. Демидчик [28], 
А. В. Горбатовский [29, 30] и др.
Однако как в российских, так и в белорусских публикациях не усматривается достаточно 
конкретных методических разработок по прикладному применению классических экономиче-
ских теорий, которые можно было бы использовать в оценке сравнительных производственных 
преимуществ регионов.
В учебной литературе учение классиков о выборе в экономике на основе учета природно-
эконо мических преимуществ стран (регионов) представляется в учебниках и пособиях для сту-
дентов в виде теоретической абстракции, с целью иллюстрации в той или иной форме наличия 
возможных альтернативных вариантов производства3. В реальной же действительности указан-
ные классические теории не находят должного практического применения, что, на наш взгляд, 
снижает уровень теоретико-методологического обеспечения экономической деятельности как на 
макроуровне, так и на микроуровне.
В контексте изложенного полагаем целесообразным предложить прикладные аспекты 
использования классических экономических теорий применительно к аграрным регионам 
Беларуси с целью достижения более оптимального выбора их агропроизводственной специали-
зации на основе диалектической связи абсолютных и относительных (сравнительных) преиму-
ществ, исходя при этом с интересов и позиций национальной экономики, т.е. экономики страны 
в целом. Для разработки соответствующей методики в качестве объекта исследования приняты 
производственно-экономические результаты отрасли животноводства, в частности, производ-
ства молока и мяса крупного рогатого скота (КРС).
Согласно названным выше теориям, какой-либо регион (страна) обладает абсолютными пре-
имуществами производства, если есть такой товар, на единицу затрат которого можно произво-
дить продукции больше, чем в других регионах (странах). Эти абсолютные преимущества мо-
1 Методические предложения по устойчивому развитию агропромышленного производств, направленные на под-
держание сбалансированности внутреннего продовольственного рынка по спросу и предложению / З. М. Ильина 
[и др.]. – Минск: Ин-т экономики НАН Беларуси, 2017. – 32 с.
2 Методические рекомендации и меры по повышению эффективности и конкурентоспособности производства и пе-
реработки молока (молокопродуктового подкомплекса) / А. П. Шпак [и др.] ; Ин-т систем. исслед. в АПК Нац. акад. 
наук Беларуси. – Минск : [б. и.], 2014. – 183 с.
3 Базылев Н. И., Базылева М. Н. Экономическая теория: учебник. – Минск: Кн. Дом, 2004. – 608 с.; Экономическая 
теория: курс интенсивной подготовки / И. В. Новикова [и др.] ; под ред. И. В. Новиковой, Ю. М. Ясинского. – Минск : 
Тетралит, 2013. – 400 с. ; Давыденко Л. Н. Основы экономической теории: принципы, проблемы, политика трансфор-
мации. Международный опыт и белорусский вектор развития: учеб. пособие. – Минск : ИВЦ Минфина, 2010. – 454 c. ; 
Зубко Н. М., Каллаур А. Н. Экономическая теория : ответы на экзаменац. вопр. – Минск : Тетралит, 2014. – 144 с.; 
Ильин С. С., Васильева Т. И. Экономика: справочник студента. – М. : Изд-во АСТ, 2000. – 544 с.; Экономическая теория. 
Общие основы : учеб. пособие / М. И. Ноздрин-Плотницкий [и др.] ; под ред. М. И. Ноздрина-Плотницкого. – Минск : 
Соврем. шк., 2011. – 391 с.; Экономическая теория: учеб. пособие для студентов вузов по экон. специальностям / 
А. В. Бондарь [и др.]; под общ. ред. А. В. Бондаря, В. А. Воробьева. – Минск : БГЭУ, 2011. – 479 с. ; Экономическая тео-
рия. Макроэкономика-1, 2. Метаэкономика. Экономика трансформаций: учебник для студентов вузов / Г. П. Журавлева 
[и др.] ; под общ. ред. Г. П. Журавлевой. – 3-е изд. – М. : Дашков и К°, 2011. – 917 с.
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гут порождаться естественными факторами (почвы, климат и др.) и приобретенными факторами 
(техника, технология, квалификация кадров и др.).
Абсолютные преимущества регионов (областей) Беларуси в отрасли животноводства на-
глядно представлены в табл. 1, где отражены показатели себестоимости производства и молока 
и мяса КРС в 2015–2016 гг.
Т а б л и ц а  1.  Производственная себестоимость 1 т продукции отраслей молочного  
и мясного скотоводства в сельскохозяйственных организациях Республики Беларусь, 2015–2016 гг., руб.
T a b l e  1.  Production cost of 1 ton of products of dairy and beef cattle industry in agricultural  
organizations of the Republic of Belarus, 2015–2016, rub.
Регион
Среднее значение производственной себестоимости 1 т 
молока мяса КРС
Брестская область 350 2937,9
Витебская область 374,5 3376,8
Гомельская область 392,2 3021,6
Гродненская область 336,8 2765,8
Минская область 370,4 3409,1
Могилевская область 351,1 3033,2
Республика Беларусь 361,5 3079,5
П р и м е ч а н и е.  Составлена по данным Национального статистического комитета 
Республики Беларусь (Минск, 2016).
Оценивая по данным табл. 1 производственную себестоимость 1 т молока и говядины в раз-
резе областей, можно сделать вывод, что производство этих продуктов наиболее эффективно, 
т.е. достигнут наибольший абсолютный эффект, в сельхозорганизациях Гродненской области. 
Себестоимость производства 1 т молока в этой области составляет к среднереспубликанскому 
показателю 95,9 %, а мяса КРС – 91,2 %. Наиболее затратными является производство молока 
в Гомельской области (392,2 руб/т), а мяса КРС – в Минской области (3409,1 руб/т).
Логично предположить, что если производство молока и говядины в Гродненской области 
обходится дешевле, то нет резона производить и закупать эти продукты в Гомельской и Минской 
областях. Однако такой подход не будет правильным. Для достаточного обеспечения потребно-
стей внутреннего рынка и поставок на экспорт молоко и мясо необходимо производить во всех 
регионах. При этом объемы производства и реализации указанных продуктов должны быть 
экономически обоснованными и целесообразными с учетом интересов и выгоды всей страны. 
Именно в этом состоит особенность сущностного содержания классических теорий о сравни-
тельных преимуществах. В таком варианте следует учитывать не только абсолютные преиму-
щества, т.е. разность показателей производственной себестоимости, но и относительный эффект 
производства продукции, или относительные издержки, что, собственно, и определяет сравни-
тельные преимущества регионов.
С целью практического решения данной задачи необходимо на основе учета разности вме-
ненных издержек установить, в каких регионах (областях) имеются с позиций экономики страны 
в целом относительные преимущества по производству молока, а в каких по производству мяса 
КРС. Для расчета величин вмененных издержек показатели производственной себестоимости 
единицы продукции, т.е. средние за два года затраты на производство 1 т молока выразим в ко-
личестве возможного производства 1 т мяса КРС. И наоборот, через отношение себестоимости 
1 т говядины к себестоимости 1 т молока получим данные о возможном количестве производ-
ства мяса КРС. Это позволит выявить сравнительные преимущества (относительный эффект) 
производства указанных видов продукции по областям, что отражено в табл. 2. 
Для анализа и оценки расчетов в табл. 2 возьмем крайние максимальные и минимальные ко-
эффициенты. Они относятся к Гомельской и Минской областям. Сравнительные величины вме-
ненных издержек по производству молока и говядины для этих регионов показали, что произ-
водственная себестоимость 1 т молока, равная производственной себестоимости 1 т мяса КРС, 
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в Минской области составляет 0,11 т, а производственная себестоимость 1 т мяса КРС, равная 
производственной себестоимости 1 т молока, – 9,2 т, т.е. вмененные (альтернативные) издержки 
по мясу больше, а по молоку меньше. В Гомельской области – 0,13 и 7,7 т соотвестенно, т.е. вме-
ненные (альтернативные) издержки по мясу меньше, а по молоку больше.
Согласно положениям классической экономической теории, как отмечено выше, для страны 
более выгодно увеличивать производство какого-либо продукта в том регионе (субъекте хозяй-
ствования), где вмененные издержки будут относительно меньшими. Следовательно, наиболь-
шими сравнительными (относительными) преимуществами в производстве молока обладает 
Мин ская область, где вместо 1 т молока можно получить 0,1087 т мяса КРС, что на 19,4 % ниже 
значения Гомельской области (0,13). В то же время 1 т говядины в Гомельской области стоит 
7,7042 т молока, что меньше, чем в Минской области (9,2 т). Значит, в Гомельской области име-
ются относительные (сравнительные) преимущества в производстве мяса КРС. Это важно учи-
тывать при разработке маркетинговых стратегий производства животноводческой продукции 
в республике, что будет положительно сказываться на уровне ее рыночной конкурентоспособно-
сти и повышении эффективности экспорта.
Согласно данным табл. 2, сравнительные преимущества регионов (областей) в производ-
стве молока с учетом вмененных издержек в убывающем порядке можно представить следу-
ющим образом: Минская область; Витебская область; Могилевская область; Брестская область; 
Гродненская область; Гомельская область.
Сравнительные (относительные) преимущества регионов (областей) в производстве мяса 
КРС (табл. 2) с учетом вмененных издержек по убывающей степени располагаются в следующем 
порядке: Гомельская область; Гродненская область; Брестская область; Могилевская область; 
Витебская область; Минская область.
С изменением факторов производства (природных, экономических и др.) представленный 
рейтинг областей может также претерпевать соответствующие изменения. В данной связи пред-
ставляется возможным с учетом изложенного предложить методику определения сравнитель-
ных (относительных) преимуществ регионов (хозяйств) по производству всех видов продукции. 
Алгоритм методики включает пять этапов.
На первом этапе осуществляется нахождение величины затрат (производственной себесто-
имости) на производство единицы (1 т) i-й (молока), (i + 1)-й (мяса КРС) продукции j-м произво-
дителем (область, субъект хозяйствования). Это можно выразить следующей формулой:
 Cп
1 т
 = МЗ + ОТ + О + А + П, (1)
где Cп
1 т
 – производственная себестоимость 1 т продукции отраслей скотоводства; МЗ – матери-
альные затраты; ОТ – затраты на оплату труда; О – отчисления на социальные нужды; А – амор-
тизационные отчисления; П – прочие затраты.
Т а б л и ц а  2.  Относительный эффект производства единицы продукции отрасли молочного и мясного 
скотоводства в сельскохозяйственных организациях Республики Беларусь, среднее за 2015–2016 гг., руб/руб.
T a b l e  2.  Relative effect of one unit production in the dairy and beef cattle breeding industry in agricultural 
organizations of the Republic of Belarus, average for 2015–2016, rub/rub.
Регион
Молоко (в единицах мяса КРС) Мясо КРС (в единицах молока)
Себестоимость  
1 т молока /себесто-
имость 1 т мяса КРС
Коэффициент Ранг региона
Себестоимость  
1 т мяса / себестоимость 
1 т молока
Коэффициент Ранг региона
Брестская область 350 / 2937,9 0,1191 4 2937,9 / 350 8,3940 3
Витебская область 374,5 / 3376,8 0,1109 2 3376,85 / 374,5 9,0170 5
Гомельская область 392,2 / 3021,6 0,1298 6 3021,6 / 392,2 7,7042 1
Гродненская область 336,8 / 2765,8 0,1218 5 2765,8 / 336,8 8,2121 2
Минская область 370,4 / 3409,1 0,1087 1 3409,1 / 370,4 9,2038 6
Могилевская область 351,1 / 3033,2 0,1158 3 3033,2 / 351,1 8,6393 4
Республика Беларусь 361,5 / 3079,5 0,1174 – 3079,5 / 361,5 8,5187 –
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Проведение второго этапа анализа предполагает осуществление оценки абсолютных пре-
имуществ производства продукции у разных производителей:
 З
i
j < > = З
i
j
 + 1 (2)
где З
i
j, З
i
j
 + 1 – затраты на производство i-й, (i + 1)-й продукции j-м производителем (в данном слу-
чае они равны производственной себестоимости 1 т продукции отраслей скотоводства).
Третий этап представляет соотнесение значений себестоимости 1 т производства 
i-й и (i + 1)-й продукции, (i + 1)-й и i-й продукции. В результате последовательного выражения 
затрат на производство 1 т молока в затратах, осуществленных при производстве 1 т мяса КРС, 
и наоборот, будут получены показатели альтернативной цены, т.е. величины вмененных издер-
жек производства молока и мяса КРС по регионам или хозяйствам:
 ОЭ
i
j = З
i
j
 + 1 / Зi
j, (3)
 ОЭ
i
j
 + 1 = Зi
j / З
i
j
 + 1, (4)
где ОЭ
i
j, ОЭ
i
j
 + 1 – относительный эффект производства i-й продукции j-м, ( j + 1)-м производителем 
На четвертом этапе осуществляется сравнение полученных результатов по каждому виду 
продукции по конкретным производителям (организациям, областям).
 ОЭ
i
j < > = ОЭ
i
j + 1 (5)
В завершении, на пятом этапе, дается оценка сравнительных преимуществ (относительного 
эффекта) производства того или иного продукта в регионах или организациях.
Изложенный алгоритм поэтапного определения сравнительных преимуществ производства 
сельскохозяйственной продукции в регионах и хозяйствах представлен на рис. 1.
Рис. 1. Алгоритм методики оценки сравнительных преимуществ (относительного эффекта) в производстве  
отдельных видов сельскохозяйственной продукции по регионам или другим товаропроизводителям
Fig. 1. Algorithm of methodology for assessment of comparative advantages (relative effect) in production of certain types  
of agricultural products in regions or by other commodity producers
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Принцип оценки сравнительных преимуществ в рамках страны на основе определения от-
носительного эффекта (вмененных издержек) может быть применим не только для двух товаров 
и двух производителей, но и для любого их количества в качестве методологической базы при 
выявлении предпочтений развития отраслей в регионах, при разработке программ и прогно-
зов развития АПК страны в целом, а также в границах области по административным районам 
и субъектам хозяйствования. 
Методика может быть использована специалистами органов управления АПК, научными ра-
ботниками, аспирантами и магистрантами, а также преподавателями вузов для иллюстрации 
прикладного применения классических экономических теорий о сравнительных (относитель-
ных) преимуществах с целю установления наиболее экономически целесообразного варианта 
с позиций национальной экономики размещения и специализации производства.
Выводы
1. На основе классических экономических теорий разработаны методологические положе-
ния и методика оптимизации размещения аграрного производства с учетом сравнительных (от-
носительных) преимуществ регионов Беларуси. Методика базируется на конкретных абсолют-
ных и относительных показателях себестоимости производства молока и мяса КРС в регионах 
(областях) республики. 
2. С применением методики установлены рейтинги экономической целесообразности разме-
щения производства молока и мяса крупного рогатого скота в областях Беларуси в среднем за 
2015–2016 годы. На основе расчетов вмененных (альтернативных) издержек производства ука-
занных видов животноводческой продукции установлено, что наиболее весомыми сравнитель-
ными (альтернативными) преимуществами по производству молока обладает Минская область, 
а по производству говядины – Гомельская, остальные области, согласно рейтинговой оценке, 
занимают промежуточные места. 
3. Методика может практически применяться в органах государственного управления при 
разработке программ и прогнозов развития агропромышленного комплекса страны, она пред-
ставляет интерес для научных работников, аспирантов и магистрантов, а также для преподава-
телей вузов аграрного профиля с целью совершенствования образовательного процесса в аспек-
те прикладного использования классических экономических теорий.
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